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говорить. Что зке было бы, если бы еще 
сократить общекультурные пояснения, 
например, в лекции I I I об Египте? 

Своеобразная геометризацня искусства 
в Египте, конечно, не может быть при-
нята; толкование храма произвольно; 
употребление наклонных стен стоит в 
связи с происхождением египетской 
архитектуры от глинобитных сооруже-
ний, а композиция, храма говорит лишь 
об отсутствии единства в здании, где 
помещения прицепляются друг к другу 
H к святилищу, как вагоны в поезде к 
паровозу. Суть дела заключается в функ-
циональной аналитике предметов и их 
последующем синтезе вне представления, 
а лишь по отвлеченным понятиям. Ка-
зкется, именно египтяне обнаруживают 
себя в формах искусства, как любители 
отвлеченной математики. 

Вряд ли можно говорить, что «любовь 
к качеству художественного материала» 
является отличием семита от египтя-
нина; эта любовь встречается и у того и 
у другого. Более правдоподобными яв-
ляются признаки материалистичности и 
движения (в чем автор видит экспрес-
сию). ІІо пять ног у крылатых колоссов 
стоят в зависимости не столько от прин-
ципа движения, сколько оттого, что эти 
колоссы все же угловые рельефы зда-
ния, которые не следует рассматривать 
в 7« (тогда видны все пять ног). Понятие 
круглой пластики, рассматриваемой при 
обходе, было чуждо семитическому Вос-
току. 

Гораздо лучше написаны то . главы 
книги, которые посвящены евреям Пи-
дин и Персии. Здесь поэзия и поэтизи-
рующая философия, столь свойственные, 
повидимому, автору, вступают в свои 
права. Зато изложение пластических ис-
кусств страдает колоссальными пробе-
лами; так от персидской архитектуры 
античной эпохи автор обращается к миниг 
атюре X V I — X V I I I в. в . (не приводя да-
тировки!). Куда зке делось все то искус-
ство, с которым давно узка связывают ху-
дозкествеиный переворот в Европе, начав-
шийся еще в конце до-христианской эры? 

Написанная хорошим языком и увле-
кательно, книжка зазкпгает любозна-
тельность—il в этом ее главная ценность. 

Проф. Д. Некрасов. 

Г. ВЕЛФЛИН. Истолкование искусства. 
Перевод и предисловие Б. Виппера. Изд-

<Дельфин». Москва. 1922 г. 40 стр. 16". 

Рекомендация Б . Виппера маленькой 
книзкечки Вёльфлииа, как «умной и 
остроумной», верно подчеркивает ее ха-
рактер. Она представляет прекрасное 
по сзкатости изложение взглядов швей-
царского искусствоведа. ІІо она, в са-
мом деле, пожалуй, черезчур осторозк-
на, чтобы не вызывать некоторых, порой 
слишком распространительных, толко-
ваний. Сомнения возникают не но пово-
ду самого Вёльфлииа, à его интерпре-
таторов. 

Такого рода мысли, что отдельный 
элемент формы получает свой смысл 
лишь в «одновременном охвате целого» 
произведения (11 стр.), что оценить 
худозкественную вещь можно лишь ее 
«собственным, а не чузким .мерилом» 
(27 стр.), что «решающее в подходе к 
искусству залозкено в эстетической оцен-
ке» (37 и 25 стр.), вошли, кажется, в плоть 
и кровь не только «формалистов», по и 
всякого «уважающего себя» искусство-
веда, па какой бы точке зрения он ни 
стоял, лишь бы не считал в числе своих 
предков (блаженной памяти!) Стасова. 
ІІо не в этих отдельных, неоспоримых, 
давно знакомых,несомненно, ценных мыс-
лях центр тязкести, а в том толковании-
формального метода, которое дается 
вёльфлиновской теории в искусствовед-
іщческих кругах. 

Нет сомнения, что узкий «формализм», 
рассматривавший произведение искус-
ства «вне времени и пространства» лишь 
в его «материальной» структуре, очень 
быстро изжил себя. К такого рода «фор-
малистам» Вёльфлииа, конечно, не от-
несешь, как и они не сочтут его «своим». 
ІІо существует н другая крайность тол-
кования формального метода, всецело 
похсоющаяся на исторической основе 
понимания искусства. Это, так сказать, 
особая интерпретация формального ме-
тода в истории искусств,представляющая 
до некоторой степени contradictio in 
adjecto, если поставить твердые «точ-
ки над и» обоих понятий: истории ис-
кусств и формального толкования произ-
ведения искусства. Я склонен категори-
чески противопоставлять этот формаль-



шлй метод в истории искусства—фор-
мальному методу теории искусства. 

При толковании взглядов Вёльфлина 
и «перетаскивании» его ' в разные ла-
гери возникают разные интерпретации, 
рождающиеся потому, что Вёльфлин, 
•боясь обвинения в узости, с крайней 
-осторожностью трактует некоторые, 
•чрезвычайно щепетильные для точного 
выяснения позиции вопросы. 

«Истолковать художественный па-
мятник—значит поставить оторван-
ное явление в общую историческую 

•связь—для того, чтобы сделать его по-
настоящему понятным (10 стр.). «Кто 
привык рассматривать мир, как исто-
рик, тому знакомо чувство глубокой 
радости, когда глаз начинает разли-
чать , хотя бы па небольшом проіяжешш, 
причины и ход событий, когда все су-
ществующее теряет видимость случайно-
го it становится необходимостью его воз-
никновения» (19 стр.). «Изучай эпоху, 
и ты постигнешь ее стиль» (20 стр.). 
«История искусства переплетается с ис-
торией хозяйства, общества, государства 
(21 стр.). «Для истолкования памятни-
ков искусства мы привлекаем жизнь во 
всех ее проявлениях». Нз этих цитат 
видно, что путь Вёльфлина—по путь 
теоретика, утверждающего самодовле-
ішѳ формы, а путь историка, лишь об-
новляющего сорную заросль академи-
ческой рутинной истории искусства 
(ничего общего с искусством ие имею-
щей), привнесением в историческое из-
учение искусства превалирующего зна-
чения формы, утверждающего смысл 
искусства «не в широких группах, не 
в стиле, а в отдельном произведении» 
•(37 стр.) и вносящего эстетическую оцен-
ку, оценку качественную, как основ-
ную проблему истолкования искусства 
и, что важно, истории искусства. 

Благодаря своей «историчности», Вёль-
•флин так близок к московским искусство-
ведам, почти исключительно историкам, 
•а не теоретикам искусства. II вот тут-то 
происходит перегибание вёльфлннов-
-ских положений в другую сторону, за-
тушевывание всех наиболее существен-
ных достижений и оседлывапиѳ старого 
конька: искусство как выражение «сти-
ля» времени и парода... Такого рода 
•формальный метод, выражаясь мягко п 

тактично, вводит* лишь в заблуждение 
о существе этого понятия в искусствове-
дении. 

Во всяком случае маленькая книжеч-
ка, изданная «Дельфином», представляет 
ценность, как чрезЕЬГіайпо сжатое из-
ложение взглядов Вёльфлина. 1С недо-
статкам этого положения можно от-
нести то, что ни из одного примера не 
сделано соответствующих выводов и 
что все они не являются поэтому ярки-
ми иллюстрациями высказываемых по-
ложений. , . „ _ с 

Николаи Тарабукин. 

ВЕЩЬ». Берлин, №№ 1,2 и 3, стр. 56, 
1922 г. 

Международное искусство, несомнен-
но, уперлось в тупик. Его правое крыло 
беспомощно повторяет сезанновский и 
прочие зады, его левая часть, перейдя 
к беспредметным композициям, остано-
вилась перед невозможностью- дальней-
шей эволюции в виду отсутствия новых 
организационных задач, в виду превра-
щения продуктов творчества в оконча-
т< 'льную, никакой « и зобр азнтсльность го-
не прикрытую (как у ссзашговцов) са-
моцель. 

Понадобилась пролетарская револю-
ция для того, чтобы «беспредмеТпнчество 
просто» перешло в конструктивизм, т.-е. 
в лабораторігую обработку материалов с 
производственными задачами. Русское 
искусство нашло себе выход в слиянии 
индустриального труда с трудом худо-
жественным, сдвинутым с мертвой точки 
повелительными требованиями рабочей 
диктатуры и ее социальных идей. 

IIa Западе ничего подобного, конечно, не 
произошло. Там левое искусство продол-
жает барахтаться в болоте самодельщи-
ны и индивидуализма. Правда, под влия-
нием могучих успехов техники, западные 
беспредметникп отехішзировались, т.-е. 
впитали в себя технику чисто идеоло-
гически, стали чертить, а не рисовать, 
употреблять геометрические и техни-
ческие формы, но все это в пределах 
все той же эстетической станковой картин-
ки. Да это и иоилтпо: при настоящих ус-
ловиях художникам буржуазии Европы 



могут умалять положительных достоинств 
этого путеводителя, составленного очень 
толково и с большим знанием дела. Из-
дан путеводитель очень прилично и далее 
изящно H напечатан на хорошей бумаге. 

Б. Ддарюков. 

L ' E S P R I T NOUVEAU. Ежемесячный 
журнал. Париж. № 16. 120 стр. 8». 

Пользуясь получкой Ai 16 журна-
ла «L'esprit nouveau», я хочу отметить 
этот орган, о котором почти не упоми-
нается в русской библиографической 
литературе, в то время, как этот журнал, 
выходящий в Париже уже второй год, 
является, может-быть, одним из самых 
интересных, посвященный всем передо-
вым идеям в области искусства, науки, 
жизни. Несмотря на то, что программа 
журнала обширна и охватывает все об-
ласти мысли, в нем искусству, и по 
преимуществу живописи, отводится мно-
го места. Объясняется это тем, что ре-
дакторами журнала состоят художники 
Озанфаи и Жапнере. 

В целом ряде номеров были напеча-
таны статьи, посвященные отдельным 
живописцам, как современным (Леже, 
Брак, Пикассо, Дерен, Меценже, Озан-
фаи, Жаішере и пр.), так и прежним 
(Коро, Энгр, Пуссен и др.); статьи,раз-
рабатывающие отдельные проблемы жи-
вописи, напр.: «Свет, цвет и форма» 
(Ch. Henry, Parlons Peinture—Z. Ro-
senberg), статьи по общим вопросам эсте-
тики и, между прочим, ряд очерков 
.'Іало—«L'esthétique sans amour». Наи-
более частыми сотрудниками по вопро-
сам искусства являются: Ch. Henry, 
W. George, Vauvregy, Raynal, Corbusier-
Saugnier и др. Последний, между про-
чим, напечатал целую серию очерков 
иод заглавием: Des yeux qui ne voient 
pas... les Paquebots lestoions. . . les Au-
tos и пр. 

В вопросах эстетики журнал часто 
расширяет границы чистого искусства 
и проводит мысль, что новая эстетика по 
может быть замкнута исключительно 
рамками т. п. искусства станкового. 
В Ai 16 может быть отмечена статья об 
архитектуре ужо упоминавшегося 

Corbusier-Sangnier, посвященная Пар-
фенону. В ней автор выдвигает три основ-
ных условия для произведения искусства, 
оно должно быть точно формулировано: 
должно заключать в себе единство дви-
жения il обладать определенным ха-
рактером. 

Различая в постройке утилитарную 
конструкцию от пластической идеи, 
Corbusier-Saugnier в собственной архи-
тектуре видит проявление, именно, э т о т 
пластического принципа, относимого им 
уже не к строительному, а к компози-
ционному искусству. Когда в произве-

. деиии архитектуры эта пластическая 
идея создана не произволом, а обоснова-
на точным математическим расчетом, 
мы воспринимаем постройку как гар-
моническое единство. В произведении 
искусства должно быть наличие «оси» 
(1'ахе), которая является основой как 
природы, так и правильного функциони-
рования утилитарных вещей. 

Если произведение искусства построено-
по этой «оси», то в нас начинает вибри-
ровать чувство, которое является от-
кликом гармонического сочетания пла-
стических элементов. 

Живописи в Ai 16 посвящена статья 
Vauvregy под названием «Les fauves». 
«Фовистами» автор называет: Матисса. 
Гогена, Ван-Гога и др. представителен 
примитивнстических форм в живописи. 
ІІо, расширяя понятие, он находит, что-
«fauvisme». присущ в известный период 
творчества почти каждому автору. Так 
и Делякруа, Курбэ, Сезанн, Инкассо, 
Дерен и др.\—все в свое время были 
«фовистами». По для Сезанна этот период 
«фовизма» Vauvregy находит не ха-
рактерным по сравнению с основной 
осыо его творчества, которую он назы-
вает конструктивизмом и видит в Сезанне 
«великого предшественника кубизма». 

В том же номере статья de Г ay e t . 
посвященная греческим вазам. В отделе 
библиографии упоминается, между про-
чим, книга Эренбурга, вышедшая в Бер-
лине «А все-таки она вертится», о кото-
рой рецензент остроумно замечает, что 
Эронбург, говоря и о Пикассо и об интер-
национале, о Фармаие и «dada», так 
торопится, что проглатывает слова и 
фразы, напоминая одного человека, ко-
торый, желая сказать очень много, 



только ' «взмахнул рукой и не сказал 
ничего». 

Я не касаюсь остального материала 
в журнале, ибо моим намереньем было 
отметить лишь сторону изобразительного 
искусства в большом отделе «Beaux-arts», 
и среди всего, помещенного. в номере. 

Николай Тарабукин. 

.ПЕШКОВ, Д. И. «Мариус Петипа» (1922— 
1910). К столетию его рождения. «Теа-
тральная библиотека», под общей редак-
цией А. С Полякова. Выпуск I, II. Изд. 
Петроградских Академических Театров. 

1922. 8°, Стр. 71+1 . 

Балет своей литературы, которая бы 
удовлетворяла требованиям научности,не 
имеет. Не имеет он также и своей мето-
дологии; долго, боимся, придется ему 
довольствоваться анекдотическими жи-
знеописаниями отдельных деятелей его 
или мириться с теми крохами, которые 
на его долю отведены драмой и музыкой, 
создавшими себе уже и теорию и историю. 
Это всеконечно жаль, ибо танец, одною 
из разновидностей которого является 
балет, поскольку он нас здесь интере-
сует, есть искусство, наиболее достойное 
внимания и уважения, что в пом худо-
жественность обычно подвержена же-
стокому сомнению. Если воспринимать 
его как «дрыганье ногами па потеху 
праздной публике», то давно уже сле-
довало бы его отменить. Но история не 
пойдет на это. Идеологическое обос-
нование танца как искусства, имеющего 
своей основной темой, может-быть, вели-
чайшую художественную организацию 
человеческого тела, есть одно из очень 
интересных заданий современной эсте-
тической мысли. 

Тем более приятно отмстить попытку 
популяризации хотя бы балета в бро-
шюре, посвященной одному из тех 
крупнейших сценических деятелей, ко-
торые создали для России славу класси-
ческой страны балета,—Книжка .Пешко-
ва рисует жизненный путь величайшего, 
быть-мозкет, балетмейстера X I X века, 
и делает это с любовным и тщательным 
уменьем. Петипа, проведший 60 лет па 
«цене акадѳмичоских театров, фигура 

столь характерная с самых разных то-
чек зрения, что историк русского искус-
ства невольно должен обратить внимание 
на его биографию. Именно с этой точки 
зрения зкаль, что жизнеописатель мало 
останавливается хотя бы на социальном 
положении крупного артиста, давая ме-
жду тем любопытные сведения о зара-
ботках руководителя нашего балета. 
Особенно позкалеет историк, что так 
вскользь, желал, очевидно, кое-кого обе-
речь, касается автор последнего инци-
дента в жизни ІІетнпа его ссоры с «Ди-
рекцией императорских театров», раз-
облачений и контр-разоблачений, связан-
ных с концом его карьеры. 

Чисто теоретически мозкно позкалеть, 
что в книге пет пи одного разбора более 
или менее конкретного постановочной 
работы Петипа, его искусства в полном 
смысле слова. Но это зависит узкѳ от 
причин, на которые мы указали вна-
чале: отсутствия методологии изучения 
танца. С этими оговорками издание 
Петроградских Актеатров, по внешности 
скромное и приличное, заслуживает 
привета. П р о ф д С и д о р о в . 

Н. Н, ЕВРЕИНОВ: 1) «Первобытная драма 
германцев». Изд. «Полярная Звезда». ПБ. 
1922. Стр. 31. 2) «Театральные инвенции». 

Изд. «Время». М. 1922. Стр. 14. 

Есть такие судьбою взысканные лица, 
которые не поддаются сколько-нибудь 
«серьезному» гриму,—и чем значитель-
нее морщит его обладатель свой нос и чем 
сосредоточеннее хмурит высокое чело, 
тем потешнее все это у него получается. 
Такова трагедия (или «козлогласие»— 
по переводу Н. Еврешіова) иных пи-
сателей. 

К последним как раз принадлезкит и 
сам H. Н. Еврѳииов. Нелишенный 
остроумия парадоксалист, светский эру-
дит и элегантный causeur на театральные 
темы, он иногда любит предпринять 
экскурсии в дебри науки. II тогда его 
грациозное порхание по библиотечным 
полкам, стремительное перелистывание 
затянутыми в раздушенные перчатки 
пальцами пыльных фолиантов являет 


